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CAPDAM

SEGUIMOS HACIENDO HISTORIA

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA
CAPDAM REUNION NO. 42

ACTA DE LA REUNION

- - - EN LA SALA DE JUNTAS DE LA COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO,
UBICADA EN EL BOULEVARD MIGUEL DE LA MADRID NO. 12575 DE LA PENINSULA DE SANTIAGO, SIENDO LAS
09:25 HORAS DEL DIiA 07 DE JUNIO DE 2024, SE REUNIERON DE MANERA VIRTUAL Y PRESENCIAL LA DRA.
ROSACRUZ RODRIGUEZ PIZANO, PRESIDENTA DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y PRESIDENTA MUNICIPAL
INTERINA DE MANZANILLO, COLIMA; ING. LEONARDO CHIPRES ANDRADE, DIRECTOR GENERAL DE LA CAPDAI;
LIC. FAUSTO EMMANUEL HERRERA VARGAS; EN REPRESENTACION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA E\
COLIMA; LIC. RENE MANUEL TORTOLERO SANTILLANA, PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO Y EN \
REPRESENTACION DEL COLEGIO DE NOTARIOS DEL ESTADO DE COLIMA; REG. ZARINA JOCELYN CALLERQS \
MARTINEZ, REGIDORA DEL H. AYUNTAMIENTO PROPUESTO POR LA MAYORIA; REG. SILVIA GUADALUPE RUAN
VALDEZ, REGIDORA NOMBRADA POR LOS REGIDORES QUE INTEGRAN LA PRIMERA MINORIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MANZANILLO; ARQ OSCAR MANUEL CHAVIRA PENA, EN REPRESENTACION DEL COLEGIO DE ARQUITECTOS;
ING. NOE MONROY VAZQUEZ, EN REPRESENTACION DEL COLEGIO DE INGENIEROS CIVILES DE MANZANILLO A.C;
LIC. CESAR AGUSTIN LARIOS ENCISO, EN REPRESENTACION DE LA CAMARA MEXICANA DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION DELEGACION COLIMA (CMIC); ARQ. MAGDALENA GARCIA GONZALEZ, REPRESENTANTE DE LA
CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DESARROLLO Y PROMOCION DE VIVIENDA EN EL ESTADO DE COLIMA
(CANADEVI); C. VIDAL DAVALOS LAUREL, REPRESENTANTE DE LA AGRUPACION CIUDADANA MANZANILLENSE,
A.C. (ACIMAN); ARQ. JOSE GUZMAN BRAVO; EN REPRESENTACION DEL COMISARIO DE LA CAPDAM, CON EL
OBJETO DE LLEVAR A CABO LA REUNION VIRTUAL 42 EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
MENCIONADO ORGANISMO OPERADOR, PARA LO CUAL SE PROPUSO EL SIGUIENTE: = = - = = = ==« -« - oo oo .

ORDEN DEL DiA

1.- LISTA DE ASISTENCIA, }
\

W 2.- VERIFICACION DEL QUORUM, /Y

/s

3.- LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA,

4.- SOLICITUD DE AUTORIZACION DE INDEMNIZACION AL PROPIETARIOLI/)E«'L“I,\ PARCELA 36 Z-1
P % C. MA. ISABEL ARAIZA MONTOY DEL EJIDO DE CAMPOS, .

5.- CLAUSURA.

BLVD. M. DE LA MADRID No. 12575, PENINSULA DE SANTIAGO, MANZAN C.P. 28867, R.F.C. CAP810119TC7 TEL. (314) 3311630 /1640 /1650
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CAPDAM

SEGUIMOS HACIENDO HISTORIA

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA
CAPDAM REUNION NO. 42

DESARROLLO DE LA REUNION
1.- LISTA DE ASISTENCIA,

ING. LEONARDO CHIPRES ANDRADE, DIRECTOR GENERAL DE LA CAPDAM Y SECRETARIO DEL CONSEJO D
ADMINISTRACION DE LA CAPDAM, PASO LISTA DE ASISTENCIA, HACIENDO CONSTAR QUE ESTUVIERON PRESENTES\

DE MANERA VIRTUAL LAS PERSONAS MENCIONADAS AL PRINCIPIO DEL ACTA. — \\

2.- VERIFICACION DEL QUORUM,

LA PRESIDENTA DEL CONSEJO GRISELDA MARTINEZ MARTINEZ; \

DE LOS 16 CONSEJEROS INVITADOS A ESTE CONSEJO DE ADMINISTRACION ESTAN PRESENTES 10 EN MANERA
VIRTUAL, POR LO QUE SE DECLARA QUORUM LEGAL DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 25
DE LA LEY PARA REGULAR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO PARA EL ESTADO DE COLIMA Y SE DA POR INICIADA LA 42 REUNION EXTRAORDINARIA VIRTUAL
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE ESTA COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE \
MANZANILLO, SIENDO LAS 09:25 NUEVE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL DIA 07 DE JUNIO DEL PRESENTE \\f\
ANO. -

DE LA COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO EN USO DE LA VOZ INFORMA

- - - <ING. LEONARDO CHIPRES ANDRADE SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y DIRECTOR GENERAL /
QUE SE PASARA AL SIGUIENTE PUNTO QUE ES: —

3.- LECTURA, Y EN SU CASO APROBACION, DEL ORDEN DEL DIA, /

EL ING. LEONARDO CHIPRES ANDRADE, DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y
ALCANTARILLADO DE MANZANILLO Y SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA CAPDAM DIO
LECTURA AL ORDEN DEL DjA. -

P
/

)
|
ACUERDO: SE APRUEBA POR UNANIMIDAD EL ORDEN DEL DIA, QUEDANDO COMO SE PLASMA AL INIGIO DEI{

A. —
>\ ACT

4.- SOLICITUD DE AUTORIZACION DE INDEMNIZACION AL PROPIETARIO DE LA PAR LA 36 Z 1
P % C. MA. ISABEL ARAIZA MONTOY, DEL EJIDO DE CAMPOS,

SE INFORMA A LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION QUE EN VIRTUD DE QUE, EL REDIO DONDE
SE ENCUENTRA ACTUALMENTE LA PLANTA DE TRATAMIENTO FUE ENTREGADO EN COMODATO DESDE HACE MAS
DE 20 ANOS POR LA C. MA. ISABEL ARAIZA MONTOY A FAVOR DE LA COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y
ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, EL CUAL SE REALIZO DE BUENA FE Y SIN DOLO, DE ACUERDO CON EL
CONVENIO DEL ANO 2000 EN EL CUAL CEDIA UN LOTE DE TERRENO DE 54.00 M DE LARGO X 22. M DE ANCHO
PARA LA CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO, ASIMISMO, OTORGANDO LA SERVIDUMBRE DE PASO.

BLVD. M. DE LA MADRID No. 12575, PENINSULA DE SANTIAGO, MANZANI .P. 28867, R.F.C. CAP810119TC7 TEL. (314) 331 1630/ 1640 /1650



, UA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARIL
G\,  COWSONDE AG LADO DE Manzayy, ,

CAPDAM

SEGUIMOS HACIENDO HISTORIA

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA
CAPDAM REUNION NO. 42

SIN EMBARGO, EN EL ANO 2021 LA C. MA. ISABEL ARAIZA MONTOY, DEMANDO MEDIANTE JUICIO
AGRARIO NUMERO 49/2021 A LA COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO,
DEL CUAL SE DESPRENDE QUE LA ACTORA PRETENDIA RECLAMAR A LA CAPDAM LA RESTITUCION DE LA PARCELA
36 Z-1 P 3/4, ASI COMO UNA INDEMNIZACION. MEDIANTE SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2023 EN EL
CUAL SE ABSOLVIA A LA CAPDAM DE LAS PRETENSIONES SENALADAS POR LA ACTORA.

SIN EMBARGO, A FIN DE EVITAR CONFLICTOS FUTUROS PUESTO QUE LA MISMA SENTENCIA DEJA A SALVO LOS
DERECHOS DE LA ACTORA DE EJERCER OTRA VIA, Y DE ACUERDO CON EL AVALUO PRESENTADO POR ELLOS ES QUE
SOLICITAN EL PAGO POR LA CANTIDAD DE $1,300,000.00 MISMO QUE FUE NEGOCIADO CON ANTERIORIDAD,
PUESTO EL AVALUO DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2021 REFIERE EL PAGO DE AFECTACIONES POR LA PLANTA DE
TRATAMIENTO AHI ASENTADA.

POR TODO LO ANTERIOR Y CON LA FINALIDAD DE QUE EL PATRIMONIO DE LA CAPDAM AUMENTE Y SE MANTENGA
LA CERTEZA JURIDICA DEL PREDIO DONDE SE PRETENDE DESTINAR RECURSO POR PARTE DE LA COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, COMO PARTE DEL CONVENIO ENTRE EL H. AYUNTAMIENTO DE MANZANILLO Y LA
PARAESTATAL, CON LA FINALIDAD DE RESOLVER EL PROBLEMA DE SANEAMIENTO DE LA ZONA DE VILLA FLORIDA'Y
CAMPOS ES QUE SOLICITO SU ANUENCIA Y APROBACION DE DICHO PUNTO.

ANEXO AL PRESENTE LAS DOCUMENTALES PERTINENTES PARA SU CONOCIMIENTO

ACUERDO: SE APRUEBA POR UNANIMIDAD LA INDEMNIZACION AL PROPIETARIO DE LA PARCELA 36 Z-1 P % C
MA. ISABEL ARAIZA MONTOY, DEL EJIDO DE CAMPOS, ANEXO A.

5.- CLAUSURA.

----EN USO DE LA VOZ LA PRESIDENTA MUNICIPAL Y DEL CONSEJO LA DRA. ROSACRUZ RODRIGUEZ PIZANO DA /
LAS GRACIAS A LOS INTEGRANTES POR SU PARTICIPACION Y COMENTARIOS EN LAS REUNIONES VIRTUALES DEL

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE ESTE ORGANISMO OPERADOR, SIENDO LAS 09:42 HORAS DEL DIA 07 DE JUNIO /7 \
DEL ANO 2024, SE DA POR CONCLUIDA LA SESION VIRTUAL NUMERO 42 EXTRAORDINARIA DE ESTE CONSEJO DE \\',
ADMINISTRACION DE CAPDAM. SE AGRADECE A TODOS LA ASISTENCIA VIRTUAL. — \ }»ﬁ

NOMBRE DEPENDENCIA FIRMA D7AS|STENC|A / /
by il /
DRA. ROSACRUZ RODRI'GUEZ PRESIDENTA DEL CONSEJO DE /
PIZANO ADMINISTRACION Y PRESIDENTA
INTERINA DEL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
MANZANILLO
N SECRETARIO DEL CONSEJO DE == S
/ 7 TNGD'I:ZONARDO CHIERES ADMINISTRACION Y DIRECTOR GENERAL
- DE DE LA CAPDAM

LIC. FAUSTO EMMANUEL

HERRERA VARGAS EN REPRESENTACION DE LA COMISION

ESTATAL DEL AGUA DE COLIMA

BLVD. M. DE LA MADRID No. 12575, PENINSULA DE SANTIAGO, MANZANIL .P. 28867, R.F.C.CAP810119TC7 TEL. (314) 331 1630 II 1650
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REG. ZARINA JOCELYN CALLEROS
MARTINEZ

REGIDOR DEL H. CABILDO NOMBRADO
POR LOS REGIDORES DE MAYORIA

REG. SILVIA GUADALUPE RUANO
VALDEZ

REGIDORA DEL H. AYUNTAMIENTO
PROPUESTO POR LA PRIMERA MINORIA

LIC RENE TORTOLERO
SANTILLANA

PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO Y
EN REPRESENTACION DEL COLEGIO DE
NOTARIOS DEL ESTADO DE COLIMA

ING. NOE MONROY VAZQUEZ

REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE
INGENIEROS CIVILES DE MANZANWC

ARQ OSCAR MANUEL CHAVIRA
PENA

REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE
ARQUITECTOS

LIC. CESAR AGUSTIN LARIOS
ENCISO

REPRESENTANTE DE LA CAMARA
MEXICANA DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION DELEGACION COLIMA
(cmic)

ARQ. MAGDALENA GARCIA
GONZALEZ

EN REPRESENTACION DE LA CAMARA
NACIONAL DE LA INDUSTRIA DESARROLLO
Y PROMOCION DE VIVIENDA EN EL
ESTADO DE COLIMA (CANADEVI)

C. VIDAL DAVALOS LAUREL

REPRESENTANTE DE ACIMAN

ARQ. JOSE GUZMAN BRAVO
JEFE DE DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE
OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
MANZANILLO

EN REPRESENTACION DEL COMISARIO DE
LA CAPDAM

=]

BLVD. M. DE LA MADRID No. 12575, PENINSULA DE SANTIAGO, MANZAN

.P. 28867, R.F.C. CAPB10119TC7 TEL. (314) 331 1630/ 1640/ 1650
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42 REUNION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA CAPDAM

ANEXO A

MANZANILLO, COL., A 07 DE JUNIO DE 2024

)

BLVD. M. DE LA MADRID No. 12575, PENINSULA DE SANTIAGO, MANZANILLO, COL. C.P.28867, R.F.C. CAP810119TC7 TEL. (314) 3311630/ 1640/ 1650
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H. CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA
COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y
ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, COLIMA

Por medio del presente escrito me es grato saludarle H. Miembro del Consejo de Administracion a fin de
presentarle el punto siguiente;

Autorizacion de Indemnizacion al propietario de la parcela 36 z1 p % C. MA. ISABEL ARAIZA MONTOY,
del ejido de Campos.

En Virtud de que, el predio donde se encuentra actualmente la Planta de Tratamiento fue entregado en
COMODATO desde hace mas de 20 afios por la C. MA. ISABEL ARAIZA MONTOY a favor de la Comision de Agua
Potable, Drenaje y Alcantarillado de Manzanillo, el cual se realizd de buena fe y sin dolo, de acuerdo con el convenio
del afio 2000 en el cual cedia un lote de terreno de 54.00 M de largo x 22. M de ancho para la construccion de la
planta de tratamiento, asimismo, otorgando la servidumbre de paso.

Sin embargo, en el afio 2021 la C. Ma. Isabel Araiza Montoy, demando mediante Juicio Agrario Numero
49/2021 a la Comision de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Manzanillo, del cual se desprende que la actora
pretendia reclamar a la CAPDAM la restitucion de la parcela 36 z-1 p 3/4, asi como una indemnizacion. Mediante
sentencia de fecha 23 de agosto de 2023 en el cual se absolvia a la CAPDAM de las pretensiones sefialadas pof-la
actora.

Sin embargo, a fin de evitar conflictos futuros puesto que la misma sentencia deja a salvo los derechos de'la
actora de ejercer otra via, y de acuerdo con el avaltio presentado por ellos es que solicitan el pago por la cantida
de $1,300,000.00 mismo que fue negociado con anterioridad, puesto el avalto de fecha 2 de diciembre de 2021
refiere el pago de afectaciones por la Planta de Tratamiento ahi asentada.

Por todo lo anterior y con la finalidad de que el patrimonio de la CAPDAM aumente y se mantenga la certeza
juridica del predio donde se pretende destinar recurso por parte de la Comision Federal de Electricidad, como parte
del convenio entre el H. Ayuntamiento de Manzanillo y la Paraestatal, con la finalidad de resolver el problema de
saneamiento de la zona de Villa Florida y Campos es que solicito sy anuericia y aprobacion de dicho punto.

Anexo al presente las documentales pertinentes para su ¢
ordenes.

cimighto. Sin més por el momento quedo a sus

 Director Gen

% Ing. Leorg %resA drade /
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0010 |
1
' Certificad Parcelario: 21168

Parcela Numero: [36 Z1 P3/4 ]

Eiido: |Campos ]

Municipio: |Manzanil|o l

Entidad federativa: |Colima |
‘Fecha de la inspeccion dé campo: |2 de diciembre de 2021 2§
Valor de Mercado del terreno: |$1 ,362,085 4'

ERDoinislo en ASUnios Sgnnias, Dasindss Loy,

[31 de enero de 2022
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AVALUDO |

: CONTENIDO ;

| Certificacién del valuador.
Il Resumen general.
Il Nomenclatura empleada.
IV Avallo del terreno.
IV. | Antecedentes.
IV. Il Croquis de localizacién.
IV. lll Informacién de la zona.
IV. IV Datos de las construcciones.
IV. V Tipos de construccién apreciados.
IV. VI Esquema de areas.
IV. VII Caracteristicas de las construcciones.
IV. VIII Consideraciones previas al avalio del inmueble.
IV. IX Valor fisico directo.
IV. X Valor por capitalizacién de rentas.
IV. XI Conclusiones del valor del inmueble.
IV. XII Notas generales del avaltio del inmueble.
Anexo: Reporte fotografico.

I. CERTIFICACION DEL VALUADOR.

El presente avaltio esta hecho bajo las siguientes premisas:
* E| objeto fundamental del presente Avaluo es estimar el Valor Cpmercial actual de la superficie afectada a la parcela 36 Z1 P3/4 del ejido

Campos, por las instalaciones de la planta de tratamiento, sin considerar el valor de las construcciones.

Inmueble a valuar: Fraccion de la parcela 36 Z1 P3/4
Ubicado en: Ejido:  Campos 36 Z1 P3/4
Municipio: . . Manzanillo
Estado: =~ . Colima
Propiedad-de: ' Ma. Isabel Araiza Montoy
* Este estudio de valor es del terreno y enfoque de ingresos. o
* No es objeto de este avaltio dictaminar el valor de instalaciones especiales, equipo, ni mobiliario.
* No es objeto de este avallo dictaminar el valor en base a un uso diferente al actual o al futuro que se de al inmueble. \

*El objeto de este avallo es dictaminar el valor justo del inmueble con independencia de la deseabilidad de compra o venta del inmueb de)
cualquiera de las partes.

* Que la propiedad es legal y no tiene ninglin problema en cuanto a sus linderos o superficie.

* Que los datos aportados por terceras personas son ciertos y correctos.

* Que el valuador no tiene ningtin interés manifiesto sobre los bienes valuados.

* Que no se han descartado ni sobrestimado datos importantes.

* Que el procedimiento para encontrar el valor y los pardmetros usados son los comunes para este tipo de avaltios.

*

La existencia y caracteristicas de los bienes descritos fueron constatados por el perito valuador durante la visita al domicilio de su ubicacién.

Lu ot Asenios Agranos, Desindos Sadtajes Eie. ool (S12)7 74 49710 Ot I CHMACHO AT oM
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Il. RESUMEN GENERAL.
Valor del inmueble‘conuso de: + [Fraccion de la parcela 36 Z1 P3/4
Ubicado en: [Ejido: Campos 36 Z1 P3/4
Municipio: [Manzanillo
Estado: [Colima
Propiedad de:
Ma. [sabel Araiza Montoy
Valor Fisico Directo: : I $1,362,085 l
Valor de Mercado: ‘7 $1.362,085 J

Nota: Valor recomendado para promocién y venta.

o UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N. ***

Valor de la capitalizacion de ingresos desde el 2000 a'la fecha

~ (22afios) $485,750.70
Nota: Referencia de Valor por rentabilidad

Valor Comercial: ' I $1.300,000 ]

Nota: En caso de venta Valor minimo recomendado para cierre.

***UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N. ****

>

Valor de Mercado del terreno mas el Valor de la Capitalizacion de $1.847,835.70
ingresos desde el 2000 a la fecha
Nota: Valor estimado por la afectaciona la parcela 36.

o UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS 70/100 M.N. **** \

Guadalajara, Jalisco a 31 de enero de 2022

Formulé:
/’,’
/
,/ 3 / -
M. en Val. Ing. Marco Antonio Camacho Ordaz / / A
/ / / i
X /
!

Espocivisste en Asuntas Agraios, Destinoes Paiajes. Sie . oxt (S12)7114 4970 | e_mai: ing.camacho.oidszioinad.comn 3
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IIl. NOMENCLATURA EMPLEADA.

V.U.R.: Vida til remanente.

F.D.T.: Factor de depreciacion total, determinado en base a su vida Util, estado de conservacién y grado de obsolescencia.

V.R.N.: Valor de reposicién nuevo o de mercado.

V.N.R.: Valor neto de reposicién o valor estimado actual.
N.R.: NUmeros redondos.

| 31 de enero de 2022 |

IV. AVALUO DEL TERRENO, EDIFICIO'Y ELEMENTOS ACCESORIOS. '

IV. |. ANTECEDENTES

[Solicitantei . i [ 7ribunal Unitarie Agrarlo Distrito 38

|

Inmueble que se valda:

Propietario:

Ma. Isabel Araiza Montoy

Fraccion de la parcela 36 Z1 P3/4, Ubicado en: Certificad Parcelario: 21168, 36 Z1 P3/4, Campos, Manzanillo, Colima

Perito valuador:

M. en V. Ing. Marco Antonio Camacho Ordaz

Cedula profesional: 12534680

[Objeto del avalto:

[ Conocer el Valor Comercial del inmueble.

[Propésito del avaltio:

|Comercializacién

[Area terreno segun:

ICenificado Parcelario: 29,868.350 m?

Area afectada segun levantamiento: ' 1,186.089 m?
Linderos y colindancias de: Al Norte: En 97.932 m con Laguna de Cuyutlan

la totalidad de la parcela:

Al Sur: En 74.803 m con Brecha
Al Oriente: En 267.406 m con Propiedad Particular de Victor Cernas Lugo

- Al Suroeste: En 215.818 m con Acueducto

... Al Noroeste: En 77.747 m con Parcela 34 del ejido Campos

[Area construida:

lSegt’m inspeccion fisica 172.000 m2

Latitud:
N° cta. catastral:

19201'32.84"  |Longitud: [-104¢18'07.21" |Altitud:

Cve. catastral: [07-32-95-017-036-000 | N° cta. agua:

e Tm |
" *-|Sin dato J

Descripcion del inmueble: -
Lote plantado con Palmas de coco v ciruelos

|

Espociistieen Asuntos Agrarios Desinges Povityjes, Sie . col (SIZ)7 14 G970 | a_mad:ing.camacho.ardaiddomal con
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Parcela 36
|
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IV. lIl. INFORMACION DE ZONA:

Clési_ficaclén de la zona: AG Agropecuario

Vias de acceso:

Av. Armando Ochoa

indice de saturacién de zona: 10% Carac, panoramicas: Plantio de Cocoteros
Contaminacién ambiental: Regular, por la Termoelectrica Tipo de construccién: | Planta de Tratamiento en ruinas
Uso del suelo actual: Agricola Servidumbres: Sin construccién al frente

Poblacién: Densidad medla

Estrato Social: Medio

Servicio publico'y:equipamiento urbano:

No Aplica

IV. V. DATOS DE LAS CONSTRUCCIONES.

IV. V. TIPOS DE CONSTRUCCION APRECIADOS.

IV. VI. ESQUEMA DE AREAS

V. VL. CAF{ACTERISTICAS DE LAS CONSTRUCCIONES:
No-Aplica

; IV. Vil. CONSIDERACIONES PREVIAS AL AVALUO DEL INMUEBLE

Régimen de propiedad: Ejidal

Método de depreciacién aplicado: No aplica.

Construccién tipo:l:- No aplica. 0.00000 Depreciacién edo. conservacién: 0.00000
Edad aprox. No aplica No aplica. 0.00000 Depreciacion total: 0.00000

Notas preliminares al analisis del valor.-
1.- Se estudian ofertas de mercado de inmuebles con uso similar y dimensiones similares para determinar el Valor de Mercado
2.- En caso de existir se incluyen obras exteriores. No son objeto de este avallio analizar las edificaciones cubiertas.

IV. VI, I. INVESTIGACION DE MERCADO DE TERRENOS (AVALUO FiSICO).

Inmueble: Ubicacion: Superficie: Valor Oferta Precio / m* Fuente:
1) Venta terreno |Terreno Industrial Lote-A Fracc. 2, Campos, Manzanillo 69747.00 $86,332,960 $1,238 pm/propiedades/terrer|
2) Venta terreno | Terreno rustico con clasificacion de zona M3, Campos. Manzanillo 7127.00 $17.818.500 $2.500 dades/terreno
3) Venta terreno |Terreno Carr Colima - Manzanillo con Vista a La Playa, Campos. Manzanillo 91334.00 $74.950.000 $821 n-vista-a-62972909.h
4) Venta terreno | Terreno junto al mar con frente a la Autopista, Campos. Manzanillo 23890.00 $28.770,550 $995 te-de-autopista-en-m
Nivel de oferta:
Muy alta 0.70 Media 0.90 Baja 1.05
Alta 0.80 [Media baja 1.00 | Nula 1.10
Homologacién de ofertas:
; Factores de homologacion Factor
i . — I t
Siens SR Sup Niv, Oferta Ubicacién Zona Sup. Forma | Uso | *Otro | Negociacion Result. Valor Resul
1 $1,238 69,747.00 1.00 0.9000 0.90 1.290| 0.95 0.95 | 0.9500 0.98 0.88 $1.087 \
2 $2.500 7.127.00 0.90 0.9000 0.90 1.119| 0.95 0.90 | 0.8000 0.98 0.55 $1.367 \
3 $821 91.334.00 1.00 0.9800 0.98 1.312] 1.00 1.00 | 0.9800 0.98 1.22 $1.003 \
4 $995 23,890.00 1.00 0.9700 0.97 1.206| 1.00 1.00 | 0.9500 0.98 1.06 $1,052 X
Promedio:[  $1,388 [ 1.186.09 |Del sujeto. Promedio:  Factor 0.9260
Promedio paramétrico homologado de mercado para valores de terreno: $/m2 $1,127 B
Valor paramétrico aplicado en célculo del Valor Fisico: $/m2 $1,127
Notas co mentarias: Consideraciones y andlisis del valor del terreno. '
1.-Se alor de calle en la zona de: $1,388 m2 para zonas similares y aplicando los factores de homologacién, se
considera adechiado un valor paramétrico de terreno de: $1,127 m? ) &
/‘: \
P V4 N\
N
k- " J/
7 @t ASUntos Agrarios, Desinoas, Faciajes, Sic.ooot (S12)] 14 &1 [ o_rmd: ing.comacho.ardssomad.com 6
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IV. VIIILII. INVESTIGACION DE MERCADO DE RENTAS (AVALUO FiSICO).

[No tiene. : = i = : o

V. VIIL 1l. INVESTIGACION DE MERCADO DE CONSTRUCCIONES SIMILARES

[No tiene. |

Notas conclutorias:

1.- En el procedimiento de homologacién para obtener el valor paramétrico del comparativo de mercado, se califica cada una de las ofertas enlistadas en
comparacién con el inmueble objeto de este avallio y posteriormente se obtiene el promedio aritm ético.

2.- Se aplica al valor paramétrico que resulta del calculo del Valor de Mercado, un factor de comercializacién para determinar el Valor Comercial, considerando su
deseabilidad comercial, las condiciones actuales del mercado inmobiliario y un plazo de comercializacién prudente y expedito,
3.- Se estima un plazo de comercializacién de 4 meses, una realizacién presente con una tasa CETES aplicable de 5.57%,
lo que da un factor de: 0.9730
Consideraciones de mercado: Factor practica comtn inmobiliaria: 1.0000
Factor deseabilidad comercial : 1.0000
Factor presente de realizacién: 0.9730

Factor por pago de contado: 0.9800 =actor total: 0.9535

a) Delterreno:’ Superficie m* Valor Unitario: Coeficiente: Motivo: Valor unitario total: TOTALES:
| 1,186.09 $1,127 1.018970 Esquina $1,148 $1,362,085
1,186.09 a).- SUMA: $1,362,085

b) Construcciones: Superficie m* V.R.N. Fact, Depreciacion: V.N.R. TOTALES:
I No Aplica 172.00 $0 0.00000 $0 $0

No aplica b).- SUMA: $0

c) Elementos Accesorios: Cantidad: V.R.N. Fact, Depreciacion: V.N.R. TOTALES:
No tiene $0 0.00000 $0 $0

c).- SUMA: $0

Valor fisico de la casa habitacién en N.R.: SUMA a+b+c: $1,362,085

***UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N. ****

Valor param étrico: $1,148

Valor terreno: $1,148

Valor construccién: $0

IV. X. VALOR POR CAPITALIZACION DE RENTAS: : ‘

[Noseaplica..

IV. XI. CONGLUSIONES DEL VALOR DEL INMUEBLE.

Valores encontrados: Valor Fisico Directo: $1,362,085
Valor por Capitalizacion de Rentas: No se aplica
Valor de Mercado: $1,362,08

Consideramos que el Valor Comercial del inmueble a la fecha del presente avallio corresponde a su
Valor Fisico Directo calificado con el factor de comercializacién de: 0.9535

Valor param étrico: - No aplica
Valor terreno: $1,148
Valor construccién: No tiene

IV. XIl. NOTAS GENERALES.

*Para determinar el Valor Comercial se toman en cuenta las condiciones actuales del mercado inmobiliario. La ubicacién del predio y el plazo probable para su
comercializacién.

X

~

Sl Ut ASLIIOS Agranias Desingas s

Que en nimeros redondos representa la cantidad de: $1,300,000
****UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N. **** \
Esta cantidad representa el valor comercial del inmueble al dia: ) 31 de enero de 2022
N

&
/\;

\

/

3
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V. AVYALUO AGROPECUARIO
V. |. DATOS GENERALES DE LA REGION

B Ubicacién y caracteristicas de la region: La regién se encuentra a 6 km aproximadamente al Sur de la Ciudad de
Manzanillo el uso de la tierra es de riego y de temporal, con cultivos de
alto rendimiento, Palma de coco, y ciruela.

Clasificacién del Sistema'Natural: |

Estacién meteoroldgica: 6018 Prec‘ipitacién pluvial anual: 1001.5 mm
Regidn Fisiografica: Sie;ra de la Costa Jalisco y Colima i
Altitud: 7m ) ; Siniestralidad: Media
Tipo de Clima: AW)
Temperatura Media Anual: 26.6 Otros:
Temperatura Maxima y Minima: 20.3 - 33.0
¢ Actividad Agropecuaria: Cultivos de Palma de Coco.
° Vegetacién -nativa de la region: Parota, Mangle
’ Clasificacién: Agricola y ganadera fE\
* Restricciones de la regién: No se observaron \
* Caracteristicas Panoramicas :

Vista a un valle. \

V.|l DATOS GENERALES DEL PREDIO

o Tipo o Uso del Suelo: Agricola de Riego: 2.987 Ha
Agricola de Temporal: 0 Ha
Agostadero 0 Ha
[Total: |2.0868 Ha

[Caracteristicas Edafolégicas y fisicoquimicas: |

u Color: Café

® Textura: Arcillosa

s Profundidad de la capa arable: Profundo, mas de 50 cm

s Profundidad del Manto Freatico: No se observé

® Fertilidad : Buena

" Pedregosidad: 0.03

u Topografia y configuracién: Plano y Plano inclinado, forma poligono irregular.
s Pendiente: Ligera (de 4 a 8%) y Moderada (De 9 a 16%) /
. Permeabilidad y Drenaje: Medio

s Salinidad: (pH) 6.5

s Erosién: No se observd

® Contaminacién ambiental No se observéd

[Caracteristicas Hidrolégicas.-

»  |Fuente de Abastecimiento de Agua: (Humidificacién) Temporal

[ N° de Titulo de Concesién de Uso del Agua: No hay

] Volumen de agua autorizado: No hay.

= Sistema de Riego: No hay.

Esvaciiists o ASunlas Agraries, Bosinaas. Padtajes. St oot (S12) 7144978 | o (124 0. catmpcho.arg e omaican 8
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V1. APLICACION DEL ENFOQUE DE INGRESOS

VI.I. AREAS AGRICOLAS

Areas en estudio: [ | |
Area terreno segtin Certificado Parcelario: 29,868.350 m?
Area afectada materia del avaluo segtin levantamiento: 1,186.089 m?

Tipo de Cultivo Predominante: [
El cultivo que predomina en la parcela es la Palma de Coco ]

Investigacion del cultivo: ] | ]

Rendimiento del cultivo (ton/Ha) 10.5 Toneladas por Hectarea
Valor del coco cortado con gancho $ 5.00 pieza

Valor del coco verde $ 6.00 pieza

Poromedio $ 5.50 pieza

Produccion del cultivo: . I |

Rendimiento del cultivo de coco al afio 130 Cocos por Palma
Dencidad de produccion: 65 Palmas por Hectareas

VIL.II. ENFOQUE DE INGRESOS

Valor de la Produccion por hectarea:_-[ [ _

Rendimiento del cultivo de coco por hectarea [8450 Cocos por Hectarea al afio |
[Valor de la produccion por hectareas B 46,475.00 Por hectarea al afio |
Gartos de la Produccion por hectarea: \
Riego $ 2,400.00
Ferilizacion $ 1,385.00
Control de Plagas $ 7,419.00
Control de Maleza $ 4,150.00
Cosecha total $ 7,050.00
Total de Gastos por hectarea $ 22,404.00
[Intereses | 7% ]
|Gastos financieros [$ 1,568.28 |
: \]
Rentabilidad por hectarea: I I L
Valor del producto - Costos [$ 2250272 |
Capitalizacion: = S [ [ ;
Indice de Capltahzacion aplicable [ 12.429% i J
Valor del Cultivo'por hectarea: | [
Valor del cultivo de coco por hectarea |$ 181,056.37 ]
Valor de capitalizacion del cultivo de coco del area afectada de ‘
1186.089 m2 $ 2147490
[Calculo del Valor presente, considerando un periodo de 22 afios de afectacion \ b
\ Wy
‘ /
| L J
Penc:do en intereaes Valor Actual Pagos Valor del C.l'.lltIVO por \
anos anos /
22 12.429% $ 2147490 § 2,075.91 -§ 485,750.70
alor de la capitalizacion de ingresos desde el 2000 a la fecha (22afios) l $ 485,750.70

" FORMULO '/

PERITO VALUADOR:
M. en Val. Ing. Marco Antonio Camacho Ordaz

{ CED. MAESTRIA 12534680

\>< CED. PROF. 2757906

ESCOcinis s on ASuntas Agrios, Desingss, Foutojes. Sic oot (R12)1764 912 b maiting.camacho.ordasiomaicon




EXPEDIENTE:  049/2021
POBLADO: CAMPOS
MUNICIPIO:  MANZANILLO
ESTADO: COLIMA

Colima, Colima, a veintifrés de agosto de dos mil veintitrés.

V1S TO para resolver en definitiva el juicio agrario tramitado bajo
el expediente al rubro indigddo, promovido por MA. ISABEL ARAIZA
MONTOY; y, '

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito pr‘eséwfqdb ante este Tribunal Unitario Agrario,
MA. ISABEL ARAIZA MONTQY, por su
SILO‘N’ DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y

& quien reclamé las prestaciones

el diez de marzo de dos mil. vel o
propio derecho, demandd ¢
ALCANTARILLADO DE.-M

. . 3
siguientes:

1 supert proximada de 5,000.00 metros
o5y frufo Ue se encueniran ocupadas denfro J
de la parcela 36 Z:1.:R3/4: gjidlo:Bampos, del municipio. de Manzanillo,
Colima; o en'su caso, el p bmérciql de'la superficie ocupadda,
por.concepto de indemnizacisl pol-fratarse de un caso de utilidad publica.

“p). La restitucién de
cuadrados, con todos sus

B). Por el pago de dainos y perjuicios que me han venido ocasionando desde
el aiio 2000, hasta la fecha-en q,ye se ejecute la sentencia dentro cle este
juicio agrario, por la privacion de mis derechos de posesion, explotacidn y
disfrute de Ja,éuperficie de 5,000.00 metros cuadrados, enclavadas denfro de
la parcela 36 2-1 P3/4 del ejido Campos delmunicipio de Manzanillo, Colima,
de mi propiedad. Y

C). Por las demds consecuencids legales que-de esta confroversia agraria se
desprendan.” ‘

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso los hechos qUe\\
describe en su demanda, mismos gue serdn anofados de forma

sintetizada en la parte consic’fseroﬁvo de este fallo. /

/

2.- Por acuerdo del freinta de marzo de dos mil veintiuno, se pdmifié
a trédmite la demanda, sefalédndose fecha para el desahogp de la
audiencia y se ordend la nofificacion y emplazamiento correspondient 5

(fojai 7). |
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3.- El nueve de agosto de dos mil veintiuno, dio inicio la audiencia
a que se refiere el articulo 185 de la Ley Agraria, a la cual comparecieron
las partes acompafadas por sus respectivos asesores legales; en la cual
la actora rafificd su demanda y ofrecid sus pruebas, la demandada
Comisién de Agua Potable, Drendje y Alcantarillado de Manzanillo por

conducto de su apoderado legal, dio contestacién d Ia misma.

Audiencia en la que se fij6 la litis materia del juicio y se exhorté a las
partes a arreglar sus diferencias por la via conciliatoria, sin resultados
positivos, se proveyd a la admisidn y desahogo de las pruebas de las

partes (fojas 24 y 26).

4.- En el segmento de audiencia verificado el veintisiete de

septiembre de dos mil veintiuno, al que asistieron las partes, se regularizd

el procedimiento, ordendndose llamar a juicio a los integrantes del

comisariado ejidal del nucleo agrario denominado CAMPOS, municipio
de Manzanillo, Colima, quienes, por estar presentes, se les concedié el uso
de la palabra y por conducto de su asesor legal solicitaron el diferimiento
de la audiencia, a efecto de que éste preparara la debida defensa de

los representantes legales del ejido (foja 170y 171).

5.- En el segmentfo de audiencia del catorce de enero de dos mil
veintidds, se tuvo a los integrantes del comisariado ejidal del nucleo
agrario denominado CAMPOS, municipio de Manzanillo, Colima, dando
contestacion o la demanda, allandndose a las prestaciones reclamadas
por la parte actora; en reposicion al procedimiento se reiterd la materia
del juicio; se exhortd a las partes a una composicidn amigable: se
admitieron y desahogaron las pruebas de acuerdo con su propia vy
especial naturaleza quedando pruebas pendientes por recabar

culminando asi la audiencia (fojas 221 a 228).

6. Por auto de veintiséis de mayo de dos mil veintidds, una vez
desahogadas las probanzas de los contendientes, se abrié la fase de

alegatos, para lo cual se les concedid un plazo de tres dias hdbiles (foja

/!

337); y concluido el mismo, por diverso de seis de junio del mismo afio, se

cernd la etapa de instruccion y se ordend formular la resolucidn que en
derecho procediera (foja 342), misma que se emite en este acto al tenor

de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal Unitario Agrcxrjo del Distrito 38, es competente por
materia para conocer y resolver el asunto, de conformidad con los
articulos 27, fraccion XIX,.de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 2°, 48, 163, 170 y 185 de la Ley Agraria; 1°, 2°, fraccién I, y

18, fracciones Il y XIV, de la Ley Orqdnicq de los Tribunales Agrarios v

territoriaimente conforme al acuerdo general 3/2013, emitido por el pleno
del Tribunal Superior Agrario por el que modifica el dmbito competencial
para este tribunal, publicado en el Biario Oficial de la Federacién el nueve

de mayo de dos mil trece.

II.- La lifis o resolver en el fbreserﬁe asunto, como se fijo en los
segmentos de audiencia de nueve de ogosfo de dos mil veintiuno y el
catorce de enero de dos mil venmdos es la atinente a determinar si resulta
procedente, o no, condenar ala COI\/\ISI@N DE AGUA POTABLE, DRENAJE
Y ALCANTARILLADO DE MANZAN!LLO Yok resmun a la‘actora una superficie
oproxmodo de 5,000.00 metros cuodrddos de la parcela ndmero 36 -1
P3/4, del ejido CAMPOS, municipio de Mcnzomllo \,Olll’ﬂd O en caso de
esTor deslinada a utilidad publica, condenor a dicha dependenc10 al
pago ‘a valor comercial de dicha frocaon de terreno por concepto de
indemnizacion, a favor de la actora MA; ISABEL ARAIZA MONTOY ademds
condenarla al pago de danos y perjuucpos por la privacion de los derechos
de posesion, exploTomon y disfrute de. Tol superﬂoe debiendo tomarse en
consideracion las excepciones y defenscsopues’fos por la dependencia
demandada; lo que resolverd este ';Tribuﬁol en términos del articulo 18

fracciones Il, y XIV de la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrdarios.

lL.- Toca el fumo ahora de pasar ¢ resolver la accién ejercitada por //\‘

MA. ISABEL ARAIZA MONTOY, por la cual reciamé de la COMISION DE/

AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, |

desocupacion y entrega fisica vy material de la superficie d
aproximadamente cinco mil mefros cuadrados, dentro de Ia queﬁ
asegura, sin su consentimiento la demandada instald un cércamo de/
bombeo de aguas residuales, ademds del pago de los dafios y perjuicios

causados por la demandada-con su ocupacion.

Como sustento de sus pretensiones, la actora asegura que es

ejidataria del poblado CAMPOS, municipio de Manzanillo, Colima: titular




EXPEDIENTE TUA-38: 049/2021
de la parcela ndmero 36 Z-1 P-3/4 con supetficie de 2-90-68.35 hectdreas,
amparada con el cerfificado parcelario 21168, ubicada en el gjido de
referencia, el cual le fue expedido el catorce de mayo de dos mil trece;
gue desde el afio dos mil, la COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y
ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, ocupd de manera ilegal dentro de su
parcela la superficie aproximada de 5,000.00 mil metros cuadrados, en la

que construyd un cdrcamo de bombeo de aguas residuales.

Agrega la actora, gque dicha construccion se hizo sin el
consentimiento de la entonces ftitular, que hasta la fecha no le han
pagado renta por la ocupacion de la superficie mencionada, y que
tampoco ha recibido indemnizacién por los constantes derrames de N\
aguas negras sobre la mayor parte de la superficie de su parcela,

ocasiondndole con ello dafios y perjuicios.

Por su parte, lo demandada COMISION DE AGUA POTABLE,
DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, por conducto de su.
apoderado legal, licenciado CHRISTIAN ALAN VELAZQUEZ ESPINDOLA,.

negd que resultaran procedentes las prestaciones que se le reclaman.:..

Aceptando como cierto que esa dependencia se encuentra en posesion:
desde el ano dos mil, de una fraccién de la parcela nUmero 34 Z-1 P3/4, BAL. .

que en ella se encuenira construido un cércamo de bombeo de aguas

residuales. Agrega la demandada que es falso que se encuentre
ocupando una superficie de 5,000 metros cuadrados, que sélo ocupa una

de 400 metros cuadrados, por ser lo que mide el cadrcamo de bombeo.

Argumenta también el apoderado legal de la demandada que es
falso que se encuentre ocupando tal superficie de forma ilegal; que entrd
gracias a un contrato de comodato celebrado de forma verbal para la

construccion del meritado cdrcamo de bombeo en la propiedad de la

actora. Que es falso que la demandada haya ocasionado algin danos /

o perjuicio a la actora, que es falso que ‘rehgo la obligacion de pagar //

alguna cantidad de dinero a la actora por concepto de renta y mucho / /
menos por concepto de indemnizacién, pues no pretende expropiar la _'r/
fraccion de terreno en conflicto, ademds de que, reiterd que ingresd ala
posesion mediante el meritado contrato de comodato, entre otras ; /

manifestaciones. (
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Respecto a la pretensién consistente en la restifucion a favor de la
actora, de la fraccién de la meritada parcela, es pertinente realizar el
estudio de tales pretensiones conforme a los elementos constitutivos de Ia

accion restitutoria en materia agraria, contenidos en los siguientes criterios:

"ACCION  RESTITUTORIA EN  MATERIA AGRARIA. SUS  ELEMENTOS.
Gramalicalmente resfituir es "devolver lo que se posee injustamente”, y
reivindicar es "reclamar una cosa que perfenece a uno pero que estd en manos
de otro". De lo anterior resulta que los elementos de la accidn restitutoria en
materic agraria son los mismos que se requieren en materia civil para la accion
reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al fitular o propietario cue ;
no estd en posesion de su parcela o tierra, y el efecto de ambas acciones es

declarcr que el actor tiene dominio sobre la cosa que reclama y que el
demandado se la entregue. Asi, quien ejercite la accién restitutoria debe
acreditar: a) Si es un nicleo de pobldcién, la propiedad de las tierras que
reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) La

posesidn por el demandado de la cosa perseguida, y ¢) La identidad de la

misma, o sea que no pueda dudarse:cudl es la cosa que el actor pretende se le

restituya y a la que se refieren los documentos fundatorios de la accién,
precisando  ubicacion, superficie y lincleros, hechos que demostrard por
cualquiera de los mediios de pruebad reconocidos por Ia ley. Tercer Tribunal Coiegicdo

Sexla Circuito. Registio 197913, Novena épocao, Samancrio judicial de la federacidn y su gacela.

Torno Vi. Agusto de 1997, Mateda udruznm,unvo Tesis jurisprudencia VI.3o, J/11. Pégina 481."

\

“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA ELEMENTOS. DE LA. Para que
prospere la accidn restitutoria-en mcn‘er/cl agraric, es. menester demostrar los
slguientes -elementos: a) La titularidad de la* parcela que se reclama; b) Lo
poses:on por el demandado de la cosa perseguida; y c) La identidad de la
misma, o sea que no pudiera dudorse cuol es la.cosa que la actora pretende

se le restituyary o la-que se refieren los documentales fundatorias de la accién.
Primer Tribunal Coleglado.del Vigésimo PrimerCircuito, Regishro 199184, Novena épaca. Semanario
judicial de la federacién vy su gaceta. Tomo V Marzo de 1997, Maleiia: administraliva. Tesis
jurisprudencio. XX1L1o. J/5. Pdgino 643, 3

De las anteriores tesis se advierte @Ue los elementos‘constitutivos de

la accién restitutoria en materia agraria, son-los siguientes:

1. La fitularidad de la fierra que se reclama.
., : J
2. La posesion por parfe del demandado de la cosa perseguidajy, /

3. La identidad entre las tierras reclamadas y la posesion que dé /
éstas detenta el demandado. : ‘
\

Incluso, resulta obligado para la promovente de esta accién’la \

acreditacion de un presupuesto mds, que no. es considerado como
elemento, sino como una Qoesﬁén de fondo, siendo éste: la privacién
ilegal de las tierras, lo que implica que la parte que carece de la
titularidad de la tierra la posea sin causa justa, [0 que se analizard en [
relacion directa con la obreciocién de las pruebas aportadas por las

partes; sustenta este criterio la fesis de jurisprudencia siguienie:
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“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y AGUAS NO ES
UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE
FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA. Del examen histérico del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
preceptos 9o., 49, 98, fraccién |, 99, fraccion |, y 187 de la Ley Agraria, se
desprende que la accién de restitucion que pueden ejercitar los nicleos de
poblacion ejidales o cormunales tiene una naturaleza real, declarativa y de
condena, si se tiene en cuenta que el actor solicila el reconocimiento de sus
derechos de propiedad sobre fierras o aguas pertenecientes a tales nucleos, y
la enfrega de los mismos de quien los posee o de quien también se ostenta
propietario de ellos. En ese orden de ideas, los hechos o elementos constitutivos
de esa accidn que debe probar en juicio el actor son: a) la propiedad de los
bienes cuya reivindicacién se exige, b} la posesidn o detentacién de dicho bien
por parte del demandado y, c) la idenfidad entre las tierras o aguas
reclamadas y las que fiene en su poder el demandado. Sin embargo, la
privacion ilegal a que alude el arficulo 49 de la ley relativa, no constituye en si
misma un hecho constitutivo de la accién de restitucion, sino un presupuesto
para declarar fundada la pretension planteada en el juicio, porcue una vez
que se probaron los elementos conslitutivos, el lribunal agrairio estard en apfitud
de valorar si la posesion, ocupacién o invasion es ilegal o no, dependiendo de
las excepciones o defensas del demcndado y de conformidad con la
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, porlo que se trata de una
cuestion de fondo del asunto. Novena Epaca. Regisiro 171053, Segunda Sola. Semanario
judlicial de la federacidn y su gaceta, Tomo XXVI. Qctubre de 2007, Maleria adrministativa, Tesis de
jurispruciencia 2a./J. 181/2007. Pdgina 355."

El primer elemento relativo a la titularidad de la tfierra que se

reclama, se encuentra demostrado, con el estudio relacionado de la

copia simple del certificado parcelario 21168 y con la constancia de

vigencia de derechos de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno,
expedida por la Registradora Integral del Registro Agrario Nacional en
Colima, de las que se desprende que MA. ISABEL ARAIZA MONTOY, es

ejidataria con derechos vigentes del poblado CAMPQOS, municipio de
Manzanillo, Colima vy titular de la parcela 36 2-1 P3/4 con superficie de 2-
90-68.35 hectdreas. Documentales de pleno valor probatorio, con
fundamento en los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria; 197 y 202 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (fojas 5y é); ademds

de la tesis jurisprudencial cuyo rubro vy texto son los siguientes:

“REGISTRO AGRARIO NACIONAL LOS DOCUMENTOS EXPEDIDOS POR EL, EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE CONTROL DE TENENCIA DE LA TIERRA Y
SEGURIDAD DOCUMENTAL, HACEN PRUEBA PLENA. De conformidad con los
articulos 16, 17, 78, 56, dltimo pdirafo, 68, 69, 74, 80, 82, 148 y 150 a 156 de la
Ley Agraria; 1o., 20., 70., 90., 12, 17, 18, 19, 20, 72 a 74, 77, 78 y 79 del
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional, en vigor hasta el nueve de
abril de mil novecientos noventa y siete; y 3o0., 40., 60., 90., 13, 14, 16, 17, 18,
19, 25,26, 27, 38, 48, 84 a 89, 90, 92, 93 y 97 del Reglamento Interior del Regisiro
Agrario Nacional, en vigor a partir del diez de abril de mil novecientos
naventay siete, corresponde al Registro Agrario Nacional, en ejercicio de las
funciones de conirol de tenencia de la tierra y seguridad documental,
expedir certificados y titulos de naturaleza agraria, asf como inscribir en sus
asientos el despacho de tales documentos, las operaciones originales y las
modificaciones que sufra la propiedad de las tierras, los derechos legalmente
constituidos sobre la propiedad ejidal, comunal y las correspondientes a la
propiedad de sociedades; asi como inscribir la transmisién de derechos
agrarios por sucesién, y extender las constancias y copias certificadas de sus
inscripciones y documentos. Por ende, tanto los certificados parcelarios
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como las constancias relativas a la inscripcion de la ransmision de derechos
agrarios por sucesion, ya sea testamentaria o legitima. expedidos por aquel
a través de cualquiera de las ouforidodesfd‘c.ultodos para tal efecto, como
las sentencias o resoluciones de los Tribunbles'AgrOrios, que hagan las veces
de cerlificados parcelarios, acredifan tanto la calidad de ejidatario, como
los derechos de éste sobre la parcela, y son suficientes e idéneos para

juslificar en juicio o fuera de él aquello alo queisu contenido se refiere. Regislro
187411, Novena épaca. Segundd Sola. Semandio juchicial de lo federacian y su goceta, XV.
Marzo de 2002, Maletia adminisirativa. Tesis de jutisprudencia 20./J. 21/2002. Pégina 261."

En relacion al segundo elemento de la pretension restitutoria,
consistente en la posesion de ld CQMISION;DE AGUA POTABLE, DRENAJE
Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, en la cual mantiene una instalacion
de un cdrcamo de aguas residuales, se encuentra acreditado, por no ser
un hecho confrovertido, ya que mientras la parte actora afirma que la
dependencia demandada estd en posesiéh de la fraccién de terreno en
conflicto, ésta lo acepta expresamente, sélo aclara la cantidad de
ferreno que tiene en posesion. Por’iello,f’rol posesion de la superficie
controvertida se estima relevada de proj"bonzo, ya que se fiene por
admitido pues el demandado no sQ;cHé explicitamente controversia, A

confo;me a lo dispuesto en el numerdl;?ﬁ? del supletorio Codigo Federal

de Procedimientos Civiles.

En relacién con el tercer elemen"ré réloﬁvo a la identidad de la
superficie reclamada por la actora, con Idvdefendido por la COMISION DE
AGUA POTABLE, DRENAJEY ALCANTARIL;";LADO DE MANZANILLO, el mismo

se encuentra demostrado.

En efecto, las partes no suscitan. controversia respecto a este
particular elemento de la pretensién,;fel Cudl'se’fiéne por acreditado, a
pesar de que las partes.difieren por cuanto ala cantidad de fierra que es
materia de la misma, pues se reiterd, mientras la actora reclama una
superficie de 5,000.00 metros cuadrados, que dice perfenece a una parte
- desu parcela, en tanfo el apoderado de la COMISION DE AGUA POTABLE,
DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MA‘NZANILLO, oségurc: que esa supetficie
es de sélo 400.00 metros cuadrades, que es lo que mide el cdrcamo de/’
bombeo, empero, argumentd que esa porcion de tierra le fue dada e
comodato desde hace mds de veinte anos por la éntonces propietaria
de la parcela en cuestion. , ! /

L/

No obstante lo epresfo, es pertinente que para acreditar la

identidad enfre la superficie reclamada por la actora vy la defendida por

el demandado, la primera ofrecid la prueba de inspeccion judicidl,
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practicada el nueve de agosto de dos mil veintiuno, por la actuaria
adscrita a este Tribunal Agrario, en cuya acta asentd que en compdnia
de la parte actora y su asesor legal, acudieron a la parcela de la
controversia, la cual se encuentra debidamente delimitada, que en su
interior observaron que estd instalado un cdrcamo de bombeo de aguas
residuales, en fotal funcionamiento, que al acercarse apreciaron que el
depdsito de agua empezaba a llenarse, tanto de agua como de lodo,
provocando que dichcs\oguos se derramaran en la siembra que habia
en la parcela en ese momento, en la cual ademds, habia plantadas
palmas, las cuales empezaban a secarse, presumiblemente por causa de
la - contaminacién derivado de esas aguas recolectadas; medio de
prueba con el cual se fiene por acreditado que en el predio de la lifis se
encuentra ocupado por instalaciones de la Comision de Agua Potable,
Drenaje y Alcantarilado de Manzanillo, especificamente, con un
cdrcamo de bombeo de aguas residuales, tal como lo describe la
actuaria de la adscripcién y que pudo apreciar por medio de sus senfidos
en el desahogo de la prueba de inspeccion judicial; apreciacién que se
realiza conforme al articulo 189 de la Ley Agraria, en correlacion del

diverso 212, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (fojas 157 a 160).

Coincide con lo anterior el resultado de la pericial en materia de
topografia, idénea para demostrar la identidad y ubicacion de los
inmuebles, conforme a la tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Segundo Circuito,
publicada en la pagina 387, del tomo XIV, diciembre de 1994, octava

época, del Semanario Judicial de la Federacién, que se franscribe:

“IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA PARA LA. La
prueba idénea para acreditar el elemento identidad de un bien inmueble,
en un juicio reivindicalorio, es la pericial, en materia de Ingenieria
Topografica, a fin de que se defermine si el predio controverfido se
encuentra dentro de la superficie manifestada porla contraparie y asi poder
precisar cudl es esa drea.”

Medio probatorio que corrid a cargo de los ingenieros Dorian| |
Froyldn Chavira Rosales, Marco Antonio Camacho Ordaz y Lehi Jared -
Rojas Ramos, en ese orden, designados por la parte actora, y los dos
restantes por este Tribunal Agrario en rebeldia de la parte demandada 'y
como tercero en discordia, cuyos dictémenes se encuentran agregados

a los autos (fojas 176 a 178, 243 a 250 y 300 a 305).
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Dicldmenes que fueron coin_ciden’[es en concluir que la fracciéon de
terreno en conflicto se locadliza al inferiofd_e la parcela de la actora, aungue
difirieron en su superficie, ya que mienfros'el perito designado por la actora
afirmé que era de 2,277.236 metros cuadrados, el designado a la parte
demandada afirmdé que era_‘tde 1,186.089 metros cuadrados y el perito
tercero dijo que erade 1,178,546 metros cuadrados, pericial que es Util para
conocer que es veridico que el orgonism@ publico demandado estd en
posesion de una fraccién ide la parcela numero 36 Z-1 P3/4, del ejido
denominado CAMPOS, municipio de Manzanillo, Colima. Dictdmenes que
se valoran de conformidad a lo esToblecido en los articulos 189 de la Ley
Agraria; 197 y 211 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
valoracién que se robustece con el criterio jurisprudencial que @

continuacion se franscribe:

"PRUEBA PERICIAL VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracion de las
pruebas existen los sistemas tasados o legdies y pruebas libres, o de libre
conviccién. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley senala por
anticipado la eficacia’ probatorid que €l jlzgador debe atribuirles. Asi. el
Codigo.de Comercio en’sus_articulos 12871291 a1 1294, 1294, 1298 a 1300, /
1304 y-1305, dispone que la Zonfesion judicial y extrajudicial, los instrumentos
pUblicos, el reconocimiento o inspeccionijudicial’y- el testimonio singular,
hacen prueba plena scﬂsfe’chbs'diver’sors}'req‘uisifos; que las .actuaciones
judiciales, los avaldos y las preésunciones legales hacen prueba plena, y que

el documento que un litigante presenta, prueba plenamente en su confra.
“Por-ofra parte, las pruebas deilibre conviccion son: las que se fundan en la /
sana crifica, 'y que “consfituyen las: reglas del correcto entendimiento /
hurnano. En éstas. interfieren las, reglas de la Idgica con las reglas de la
experiencia del Juez, que contribuyen a:que pueda analizar la-prueba con /
arreglo ald sana razén y a un conocimiento esperimental de las.cosas. Esos )
principios se. encuentran previstos en el articulo 402 . del Cédigo de
Frocedimientos Civiles para el Disfrito Federal, al establecer que los medios

de prueba aportados y admitidos-serdn valorados en su .conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas. de ‘la-légica y de “la experiencia,
exponiendo. cuidadosamente los fundamentos.de la valoracion juridica y de

su decisién. De- modo que salvo en aquellos casos-en que la ley otorga el
valor probatorio @ una prueba, el Jugz debe decidir'con aregio a la sana
critica, esto es, sin razonar a voluntad, giscrecionalmente o arbitraricmente.

Las reglas de la sana critica consisten ensu.sentido formal en una operacion
I6gica. Las mdximas de experiencid contribuyen tanto como los principios
l6gicos a la valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es quien toma
conocimiento del mundo que le roded y le:conoce a fravés de sus procesos
sensibles e intelectuaies. La sana.critica es. ademds de la aplicacion de la
l6gica, la correcta apreciacién de ciertas proposiciones de experiencia de
que fodo hombre se sirve en la'vida. Luego,”es necesario considerar en la
_valoracién de la prueba el cardcter forzosamente variable de la experiencia
humana, tanto como la necesicdad de mantener con el rigor posible los
principios de la légica en que el derecho se apoya, Por ofra parfe, el peritaje

es una actividad humana de cardcter procesal, desarrollada en virtud de
encargo judicial por personas dislintas de las. parfes del proceso,
especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos,
arlislicos o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y
razones para la formacién de su convencimiento respecto de cierfos hechos,
fambién especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comun dela gente y requieren esa capacidad parficular para

su adecuada percepcidn y la correcta verificacién de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efecfos o, simplemente, para su
apreciacién e interpretacion. Luego, la peritacidon cumple con una doble
funcidn, que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocirnientos
técnicos, arlisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y

de la gente, sus causas y sus efectos y, por ofrg, suministrar reglas técnicas o
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cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los
enfienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte, en
materia civii o mercantil el valor probatorio del peritaje radica en una
presuncion concrela, para el caso particular de que el perito es sincero,
veraz y posiblemnente acerfado, cuando es una persona honesta, imparcial,
capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que, ademds, ha estudiado cuidadosamente el problema
sometido a su consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o
del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
gracias a las reglas técnicas, cientificas o arfisticas de la experiencia que
conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esio es, el valor probatorio de un peritaje depende de si estd
debidamente fundado. La clariclad en las conclusiones es indispensable
para que aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarias; su firmeza o la
ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la
I6gica relacién entre ellas y los fundarnentos que las respaldan debe existir
siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos
fundamentos van acompanados de unas malas conclusiones o si no exisle
arrnonia entre aquéllos y estas o si el perito no parece seguro de sus
conceplos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le
corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante
ser una crifica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir
fambién que el Juez no se encuenire en condiciones de apreciar sus
defecfos, en cuyo caso tendrd que aceptarla, pero si considera que las
conclusiones de los perifos contrarfan normas generales de la experiencia o
hechos notorios o una presunciéon de derecho o una cosa juzgada o reglds
elementales de Idgica, o que son confradictorias o evidenternente
exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estdn desvirtuadas por ofras pruebas de
mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en
perfecto acuerdo. Porolra parte, no basta que las conclusiones cle los peritos
sean claras y firnes, como consecuencia logica de sus fundamentos o
motivaciones, porque el perifo puede exponer con claridad, firmeza y Iégica
tesis equivocada. Si a pesar de esta apdariencia el Juez considera que los
hechos afirmados en lcis conclusiones son improbables, de acuerdo con las
reglcs generales de la experiencia y con la critica légica del dictamen, éste
no serd conveniente, ni podrd otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en el
proceso ofros medios de prueba que lo corroboren, en conjunfo podrdn
darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos son absurdos
o imposibles, cdebe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen. Tercer
Tribunal Colegiccdo en Materia Civil del Primer Circuito. Regislra 181056, Novena Epoca.
Semandirio judicial de la federacion y su gaceia. Tomo XX, Julio de 2004, Maieria Civil. Tesis
Jjurisprudencia 1.30.C. J/33, Pdgina 1490."

No obstante lo expuesto, tenemos que asiste la razén al apoderado
legal de la COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO
DE MANZANILLO, cuando argumenta que su'ocupocién le fue permitida

por la propia actora mediante contrato o convenio signado desde el afio

dos mil.

Se dice lo anterior, porque en el caudal probatorio allegado a los
autos, se encuentra la copia certificada del convenio fechado en agosto
del afo dos mil, celebrado ante cuatro testigos, de una parte por el
ingeniero JOSE A. RAMOS CABRA, representante legal de la COMISION DE
AGUA POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO y de la
ofra, por MA. ISABEL ARAIZA MONTQY, ostentdndose como propietaria,

mediante el cual ésta cedid una superficie de terreno que mide 54.00

\
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melros de largo por 22.00 metros de ancho, para la consiruccion de una
planta de tratamiento de aguas residuales y concedid servidumbre de
paso para que personal de esa dependencia accediera d darle
mantenimiento a la planta tratadora, porcion que forma parte de la
parcela numero 36 Z-1 P3/4, del ejido CAMPOS, municipio de Monzonillo,r
Colima (foja 260). Documemol con la cudl se fiene probado gue es
veridico lo afirmado pOl el opoderodo legal de la citada dependencia
del gobierno del Es’rcdo de Colima, en el sentido de que fue consentida
su posesion del terreno sujefbko restitucién, pues lejos de objetar el
contenido de dicho convenio, MA. ISABEL ARAIZA MONTQY, confeso de
forma expresa haberlo suscrito, al desahogar la prueba confesional que
corrié a su cargo, desoh.ngdG en el segmento de audiencia del catorce
de enero de dos mil véimﬂdés;(fojos 222 y 223), la cual es apta para
acreditar que es titular de la parcela 36 Z-1 P3/4 del ejido CAMPQOS,
municipio de ‘Monzanillé Ccﬁlimo‘ que celebro ﬁ:onvenio con la
demandada Gomision de Aguo Potable, Drengje y Alcantarilado de

Monzomtlo para que pud|eran Gcceder d, ld parcela de la que es fitular,

a fin de que su personal reahzarc Trcbo os de mcm’femmlenfo en el

cdrcamo de bombeo de oguas residuales y o plonfcz de-tratamiento y

que: la superficie gue ella misma le reclama. a la citada comisién, es

o [ 8% 4 o
2GR aquella a la que permitié el acceso para la construccién de la planta de

tratamientos de aguas en el cx’fcndo c‘on\‘/,e,nio, Valoracién'realimda en
términos de los arficulos 189 dﬂe lo Ley Agraria, 199 y 203, del supleforio

Codigo Federal de‘Procedimientos"’,_Civiles, asi como los siguientes criterios

T,

jurisprudenciales:

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. Tro#andose de la prueba confesional,
solo tiene valor probatorio pleno lo que el cpnfesanfe admite en su perjuicio,
pero no en lo que le beneficia, pues para que esto tenga valor necesita ser

demostrado. Séptima Epoca. Registro 241261. Tercera Sala. Semonaria judicial de o
federocian, Valumen 90, Cuaita Parle. Materia camin, Te_,,, de jurisprudencia. Pagina 63."

“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANIA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y
- PRECISA. i bien es cierto que la prueba. confesional puede decidir una
" controversiay ser bastante para resolveria, haciendo inutil el.estudio de otras
medios de ‘conviccién, .esto sélo es admisible cuando [d confesién es
expresa, clara y perfectamente referida a los términos de la controversia, de
manera que, sin Iugar a dudas, implique el reconocimiento de la pretension

o bien de la excepcton opuesta. Frimer Tribunal Cotegiodo en Maleria de Trabajo del
Primer Circuito. Novena Epoca. Registro 196523, Semanario judicial de la federac idnysugacelta.
Tomo VI Abril de 1998, Mateiia comun, Tesls de jurisprodencia 10,7, 1/34 Pdging 649."

Asl las cosas, es insuficiente que la actora haya acreditado ser la
titular de la fraccién parcelaria en conflicto, asi como la posesion del /
demandado de la cosa perseguida y la idenfidad de la tierra que se

reclama, para declarar procedente la daccion restitutoria de tierras, sino
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la cuestion de fondo de la pretension deducida, afinente a que se le
hubiese privado ilegalmente de la posesién de la fraccion parcela en
conflicto; por tanto, resultaron improcedentes sus pretensiones; de
conformidad con los razonamientos y fundamentos de derecho expuestos

en el Ultimo considerando de esta sentencia definitiva.

SEGUNDO .- Se absuelve a los demandados COMISION DE AGUA
POTABLE, DRENAJE Y ALCANTARILLADO DE MANZANILLO vy nucleo agrario
CAMPOS, municipio de Manzanillo, Colima, de la totalidad de, lgs

pretensiones reclamadas.

TERCERO.- Se dejan expeditos los derechos de MA. ISABEL ARAIZA
- MONTOY, para que intente la accidn personal que conforme a derecho
corresponde, en contra de la COMISION DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y
ALCANTARILLADO DE MANZANILLO, respecto al convenio de agosto de
dos mil y de los hechos expuestos en este caso, en virtud que al
encontrarse la parcela afectada por una accion personal, previamente

debe intentarse ésta y después promover la restitucion del bien.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes entregdndoles
copia cerfificada de esta sentencia definitiva, devuélvanse los
documentos aportados, previa copia certificada que se deje en su lugar
y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asl lo resolvié y firma el maestro en derecho JESUS ANTONIO FRIAS
CARDONA, Magistrado titular del Tribunal Unitajo Agrario Dish‘iip 38, que

1 ggxo’ﬁ'w\ LOPEZ,

s

actua ante el Iicenciqdb§7é’-'n'-"de‘recho M{SAEL |H

N

Secretario de Acuerdgs qdé é:u’rorizo y da fe/.,D-CD'

Se pulpto en lisia ¢ e’fﬁcno ~ C\L) o Q?ﬂ() dd 2023, Eue se fij en los estrados de este [

4l Unitario Adfario Distrito 38, cloypfes’
,/MHl.L/ B/mfty. / |
|
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EL SUSCRITO LICENCIADO JESUS ENRIQUE CERVANTES BALLESTEROS, SECRETARIQ,DE
ACUERDOS “B” DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO 38, CON SEDE EN LA CIU(& D
S

DE COLIMA, COLIMA

CERTIFICA Y HACE CONSTAR:
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTfCULQ 68 DEL REGLAMENTO INTERIOR
LOS TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS, EN RELACION CON EL 22 DE LA LEY ORGANICA
DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS: Que las presentes copias fotostaticas que constan de (07) siete
fojas utiles, sin contar la de certificacion, las que fueron tomadas de su original que tuve a la vista y
que obran en el expediente numero 049/2021 del indice de este Tribunal, la que se certifica para los
efectos Jeqales a que haya lugar, En la Ciudad de Colima, Colima, a veintinueve de agosto de dos mil

veintitrés. - Doy Fe.-
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